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VOTO CONCURRENTE

Si bien comparto el sentido de revocar el desechamiento de demanda, no

coincido en las consideraciones que se plasmaron en el proyecto.

Ciertamente, si bien la parte actora agotd el recurso de reconsideracién, previo a
la presentacion dei juicio de nulidad, ello no es suficiente para considerar que la
decision recaida a dicho medio de defensa sea definitiva, sino que debe atenderse
a la naturaleza de los actos y resoluciones recurridos, es decir, deben traducirse

en la ultima voluntad de la autoridad.

Pensar distinto, implicaria que la parte actora pudiera entorpecer el
procedimiento de cobro _interponiendo separadamente recurso de

reconsideracion en contra de todos y cada uno de sus actos (mandamiento de
ejecucion, diligencia de notificacién, diligencia de embarqo, avalio, etcétera

en contra de cada una de las resoluciones recaidas a dichos medios de defensa,

promoviera por separado diversos juicios de nulidad.

Veamos, al referirse el articulo 4, parrafo 1, fraccién I, inciso d), de la Ley
Orgéanica del Tribunai de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que el juicio de
nulidad procede en contra del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre y

cuando el afectado opte por no interponer el recurso ordinario ante la autoridad
competente y afirme que:

a) El crédito exigido se ha extinguido;
b) El monto del crédito es inferior al exigible;
¢) Es poseedor, a titulo de propietario de los bienes embargados en el

procedimiento econdémico coactivo seguido a otras personas, ¢

acreedor preferente al fisco; o
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d) El procedimiento econémico coactivo no se ajusté a la ley, caso en
el que la oposiciéon sdlo se hard valer contra la resolucion que
apruebe el remate, salvo que se trate de resolucion cuya ejecucion

material sea de imposible reparacion;

Dicha porcién normativa no implica que, el demandante pueda interponer

libremente el juicio de nulidad con el simple agotamiento del recurso, puesto que,

atendiendo a la naturaleza del procedimiento de cobro, para acudir a esta
instancia jurisdiccional es necesario gue la resolucién ocasione una afectacién
definitiva al demandante por alquna de las hipdtesis que se refiere dicho numeral.

Criterio que encuentra apoyo, por las razones juridicas que la sostienen, en la
tesis 22 CXLII/98, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la cual se localiza en la pagina 421, Tomo VI, diciembre de 1998, de la

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, misma que precisa lo siguiente:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion restringida
donde la procedencia de la via estd condicionada a que los actos administrativos
constituyan “resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro de las
hipétesis de procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien, aunque este
precepto establece que tendran cardcter de "resoluciones definitivas" las que no
admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por
esa expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la resolucion,
sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva
de la Administracién Publica, que suele ser de dos formas: a) como dltima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la dltima voluntad
oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza
procedimental no podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter sdlo
lo tendra la dltima decisién del procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucién; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracién Publica serdn definitivos en tanto contengan una determinacion o
decision cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados...”
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Tesis que confirma precisamente los razonamientos apuntados con
anterioridad, en el sentido de no es suficiente que los medios ordinarios de defensa sean
optativos o se agoten, para considerar que un acto es definitivo, sino que el acto

administrativo debe traducirse en la dltima voluntad de la autoridad.

Luego entonces, a consideracion de la suscrita, la resolucién del recurso
de reclamacién planteado y, por ende, la procedencia del juicio, recae
esencialmente, en _que la parte actora recurrié en sede administrativa el crédito

fiscal, mismo que manifesté desconocer, y que dio origen al procedimiento de
cobro.

Robustece el criterio adoptado, la Tesis I1.1°. A155 A, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Pagina 1953, que establece:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PROCEDE RESPECTO DE ACTOS
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION SIN ESPERAR HASTA LA
CONVOCATORIA DE REMATE, S| SE CONTROVIERTEN COMO CONSECUENCIA DE UN
CREDITO FISCAL QUE SE DESCONOCE Y TAMBIEN SE IMPUGNA. Del articulo 127, primer
parrafo, en relacién con los preceptos 116, 117, fraccién |l, inciso b) y 120 del Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como 14 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se advierte que, por regla general, las violaciones cometidas en el procedimiento
administrativo de ejecucién antes del remate podran impugnarse sélo hasta que se publique la
convocatoria respectiva, dentro de los 10 dias siguientes a tal evento, lo cual significa que esta
clase de actos no son combatibles de manera auténoma; sin embargo, si procede el juicio
contencioso administrativo federal sin esperar hasta la indicada convocatoria, respecto de actos
en el mencionado procedimiento como pueden ser, la orden de gjecucion asi como requerimiento
de pago y embargo, si se controvierten como consecuencia de un crédito fiscal que se desconoce
y también se impugna, pues precisamente por no combatirse aquéllos por vicios propios, es
inaplicable 1a sefalada regla.”.

Por lo anterior, me permito formular el presente voto concurrente respecto al

proyecto presentado.
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